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1. Pétijjuma merkis un metodologija

Pétijuma mérkis bija izpétit aizgadibas tiestbu partraukSanas un atnemsanas galvenos iemeslus un
riska faktorus Rigas valstspilséta, analizéjot gimenu socialo portretu, sociala dienesta darba saturu un
starpinstitucionalas sadarbibas procesus. PEtTjums atbild uz septiniem jautajumiem: par gimenu
profilu, dominéjosajiem riska faktoriem, sociala darba ilgumu un intensitati, pakalpojumu apjomu un
raksturu, intervences saistibu ar gala [emumu, atkartotas partrauksanas faktoriem un
starpinstitucionalas sadarbibas efektivitati.

Pétijums ir jaukto metozu izvértéjums ar konvergentu dizainu: kvantitativie un kvalitativie dati iegQti
paraléli un salidzinati analizes posma. Analitiskais fokuss ir process, nevis institlicija, tapéc katrs
jautajums skatits no Cetram perspektivam - statistikas, dokumentétas gadijuma véstures, profesionala
vértéjuma un klienta pieredzes.

fommos o oo

Barintiesas parskatu statistika Partrauk$ana, atjaunosana, vienpersoniskie 2015.-2025. g. (dala raditaju
|émumi, prasibas tiesa; bérnu vecums, 2020.-2025. g.)
gimenes lielums, iemesli

RSD socialo gadijumu lietas 14 dokumentétas lietas (planotas 15), Registrétas 2021. g. maijs -
vienota analizes matrica 2026. g. janvaris
Profesionalu intervijas Barintiesas Aizgadibu lietu nodala, Rigas 2025.-2026. g.

pasvaldibas policija, RSD Gimenu atbalsta
centri tris teritorialajos centros

Dzivesstastu intervijas 3 vecaki (krizes centru klienti), biografiski 2025.-2026. g.
narativa pieeja

Kvalitativie dati analizéti ar tematisko analizi, lietas - gan gadijuma iek3éja, gan skérsgriezuma limeni.
Veikta datu avotu, perspektivu un metoZu triangulacija, un vietas, kuras datu avoti nesakrit, traktétas
ka patstavigs rezultats.

2. Galvenie secinajumi isuma

1. Partrauksana ir process, nevis notikums. Visos datu avotos ta ir ilgstoSa procesa redzamaka
robezskirtne, kura vienlaikus darbojas vairaki riska faktori. Analizétajas lietas praktiski nav
gadijuma ar vienu izolétu risku.

2. Starppaaudzu risku parmantojamiba ir pétijuma centralais rezultats. To vienlidz spécigi
apliecina visi ¢etri datu avoti: gandriz visi vecaki pasi bérniba piedzivojusi arpusgimenes aprupi,
vardarbibu, pamesanu novarta vai vecaku atkaribas.

3. Palidzibas netriikst - probléma ir tas laiks, izmantoSana un noturigums. Sociala darba
intervence bija ilgstosa (mediana ap 19 ménesiem) un intensiva, tacu pakalpojumi bieZi netiek
izmantoti pilntba, pienak novéloti vai beidzas pirms parmainu nostiprinasanas.



Motivacija gandriz vienmer ir aréja un situativa. Ta aktivizéjas péc krizes vai lEmuma un
mazinas lidz ar aréjas kontroles mazinasanos. Pakalpojuma apmekléjums nav parmainu raditajs.
Sistéma atri reagé uz akitu apdraudéjumu, bet griiti - uz ilgstosSu. Hroniskos gadijumos
Iemums biezi tiek pienemts tikai péc eskalacijas lidz aklitam notikumam, un bérna laika
perspektiva ir nepietiekami aizsargata.

Atnemsana ir praktiski neatgriezeniska, bet partrauksana - biezi pagaidu. Atjaunosanas
raditaji péc partrauksanas aug, bet péc atnemsanas atjaunosana gandriz nenotiek.

Sadarbibas galvena probléma ir nevienlidziga iesaiste, nevis mehanismu trilkkums. Vajakie
posmi ir gimenes arstu prakses, izglitibas iestazu atbildibas parlikSana, pécapripe péc bérna
atgrieSanas un pusaudzu gadijumu juridiska kvalifikacija.

3. Aizgédibas tiesibu partrauksSanas dinamika Riga

L N T

Vecaki, kuriem partrauktas tiesibas ~270
Bérni, kuru vecakiem partrauktas tiesibas 227 ~290 ~330 ~245
Vecaki, kuriem tiesibas atjaunotas ~55 ~72 ~102 ~112
Vienpersoniskie Iemumi 92 97 142 126
Prasibas tiesa par tiesibu atnemsanu 102 131 187 ~152

Statistikas analize 2015.-2025. gadam iezimé seSas tendences:

Vilnveidiga dinamika. Maksimumi 2017. gada (ap 380 vecaku) un 2024. gada, minimums 2021.-
2022. gada. Viena gada izmainas nav pietiekams pamats secinajumiem par sistémas efektivitati.

2025. gada samazinas visi galvenie raditaji - partrauk$anas gadijumi, vienpersoniskie [Emumi
(no 142 uz 126) un prasibas tiesa (no ap 187 uz ap 152).

Atjaunosana pieaug. 2025. gada tiesibas atjaunotas ap 112 vecakiem un 125 bérniem -
augstakais raditajs kops 2020. gada. Péc vienpersoniskajiem IEmumiem atjaunosanas gadijumi
pieaugusi no ap 11 (2021) Iidz ap 35 (2025), kas norada, ka dala $o IEmumu attiecas uz
situativam krizém.

Atnemsana ir neatgriezeniska. 2025. gada tiesibas ar tiesas nolémumu atnemtas ap 133
vecakiem un 156 bérniem, bet atjaunoSana péc atnemsanas visa 11 gadu perioda ir tuvu nullei.

Divpolu vecuma profils. 2025. gada no gimenes Skirti 33 bérni lidz 1 gadam, 28 bérni 1-5 gadu
vecuma, 26 bérni 5-10 gadu vecuma, 44 bérni 10-15 gadu vecuma un 17 pusaudzi 15-18 gadu
vecuma. 10-15 gadu grupa gadijumu skaits pieaug (no 20-22 gadijumiem 2021.-2022. gada lidz
44 gadijumiem 2024. un 2025. gada), zidainu grupa pédgéjos divos gados tas ir augsts (31 un 33).

Mainas formalo iemeslu struktiira. Dominé bérnam bistami dzives apstakli (54 gadijumi 2025.
gada). Visstraujak aug vecaku apripes pienakumu nepildiSana vai launpratiga tiesibu
izmantosana (no 6 gadijumiem 2022. gada lidz 39 gadijumiem 2025. gada) un vardarbiba (no 7
gadijumiem 2020. gada lidz 23 gadijumiem 2025. gada).

Lielaka dala SkirSanas gadijumu ir gimenés ar vienu bérnu (96 gadijumi 2025. gad3, ar diviem bérniem

- 20). Tas tomér neliecina par paaugstinatu risku Sajas gimenés, jo statistika fiksé gadijumus, nevis



gimenes, un vienas bérnu gimene ir ari visizplatitakais gimenes modelis. IzSkirosa ir vecaku
funkcionala spéja, nevis bérnu skaits.

4. Gimenu profils un riska faktori

Sociali demografiskais profils

Vecaki analizétajas lietas ir darbspéjas vecuma (aptuveni 22-49 gadi, visbiezak mates 28-36 gadu
vecuma), tatad apripes nespéju nosaka nevis vecums, bet ilgstosi sociali, emocionali un
funkcionésanas riski. Gimenes struktiira ir nestabila - vairaki partneri, bérni no dazadam attiecibam,
vaja tévu iesaiste. Bérni bieZi jau pirms IEmuma atrodas dazadas apriipes formas; viena lieta matei ir
septini bérni, no kuriem seSiem tiesibas jau ieprieks partrauktas vai atnemtas.

Socialekonomiskais profils ir viendabigs: pamata vai vid€ja izglitiba, nestabila vai neoficiala
nodarbinatiba, neregulari ienakumi, paradi (arires paradi un atrie kredtti) un nestabila dzivesvieta.
Nabadziba pati par sevi nav bérna SkirSanas iemesls, bet fons, kas pastiprina paréjos riskus. Art
sakartots majoklis nav pietiekams drosibas raditajs - viena lieta labvéligi novértétaja dzivokli tris
dienas vélak policija konstatéja mati alkohola reibuma un bérnus bez uzraudzibas.

Dominéjosie riska faktori

Riska faktors Lietu skaits
(n=14)

Vardarbiba (emocionala, fiziska, vardarbiga 12 Visbiezak emocionala vardarbiba

vide) partnerattiecibas

Vaj$ vai risku pastiprinoss atbalsta tikls 12 Tikai viena lieta atbalsta tikls spécigs
Alkohola vai narkotisko vielu lietoSana 11 Domine alkohols; narkotikas divas lietas
Nestabila vai neoficiala nodarbinatiba 11 Gadijuma darbi un bezdarbs

Nestabila dzivesvieta 9 Parvaksanas, Tres paradi, antisanitari apstak|i
StarppaaudZu pieredze 8 Paréjas lietas nav dokumentéta

Atkartota vai ilgstosa atrasanas SD 8 Dala lietu tiesibas jau atnemtas par citiem
redzesloka bérniem

Psihiskas veselibas traucéjumi, zema 6 Divas lietas noteikta invaliditate

funkcionésana
Tabula noradits, cik lietas faktors tiesi dokumentéts; ta neesamiba paréjas lietas nozimé, ka informacija nav fikséta. Vidéji

viend lieta dokumentéti 5-6 no 8 faktoriem.

e Atkaribas ir caurvijosais faktors. Bérnu apdraud nevis pati vielu lietoSana, bet tas sasaiste ar
uzraudzibas trikumu, vardarbibu, antisanitariem apstakliem un vecaka funkcionésanas
svarstibam. Raksturigs remisijas nenoturigums un lidzatkariba.

¢ Psihiskas veselibas traucéjumi ir otrs nozimigakais bloks. Visgritak risinama ir to kombinacija
ar atkaribu; étiski sarezgitakie ir gadijumi, kuros vecaks vélas rlpéties par bérnu, bet objektivi
to nespe;.

¢ Partnerattiecibas bieZi ir nevis resurss, bet riska pastiprinatajs. Tévs tikai divas lietas ir aktiva
sociala darba mérkpersona, lai gan riski bieZi atrodas partnerattiecibu sistéma kopuma.

e StarppaaudZu parmantojamiba nav determinisms, bet pieredzes trikums: bérniba apgatie
izdzivosanas modeli tiek turpinati pieaugusa dzive.

,Meés redzam paaudzes." (Barintiesas specialists)



Cetras riska faktoru konfiguracijas

Atkariba + vardarbigas Biezaka. Cikliska dinamika: stabilizacija Darbs ar partnerattiecibu sistému
partnerattiecibas + nestabila uzraudzib3, recidivs partnerattiecibu un recidiva profilakse
dzivesvieta kriz€; parasti atkartota partrauksana
Psihiskas veselibas traucéjumi + Hroniska nespéja organizét ikdienu; ilga, llgstoss, kompenséjoss atbalsts
zema funkcionésana bez uzturosa intervence; biezi atnemsana
atkaribam objektivas nespéjas dé|
Atkariba + psihiskas veselibas Visgritak risinama; plasa pakalpojumu Arstniecibas un sociala darba
traucéjumi + starppaaudzu piesaiste ar |oti zemu izmanto$anu integracija
pieredze
PusaudZu vecuma krize Retaka, bet pieaugosa; nav atkaribu, ir Gimenes mediacija un pusaudzu
funkcionéjosa gimené atbalsta tikls; augsts atjaunosanas atbalsts, nevis tiesibu

potencials partraukSana

5. Cels lidz aizgadibas tiesibu partrauksanai

Signals un iemesli

Lietas tiek registrétas péc signala no septiniem avotiem: policijas, dzemdibu nama, barintiesas, citas
pasvaldibas sociala dienesta, VBTAI, anonima zinojuma vai pasa klienta. Policijas pieredzé biezakais
informacijas avots ir kaimini, un sabiedriba arvien biezak reagé. Agrinais signals no dzemdibu nama (3
lietas) nav saistits ar labveligaku iznakumu - divas no trim tiesibas atnemtas -, jo dzemdibu nams zino
par gimeném ar jau zinamiem smagiem riskiem. Agrina pamaniSana negaranté rezultatu, ja tai neseko
pietiekami intensiva intervence.

Formalais iemesls apraksta stavokli konkréta bridi, bet faktiskais célonis ir ilgstoSs process. Faktiskais
izraisttajnotikums visbiezak ir alkohola epizode ar bérnu bez uzraudzibas, vardarbibas eskalacija,
antisanitari apstakli, atkaribas vai psihiskas slimibas recidivs vai vecaka un pusaudza konflikts.
Atseviska grupa ir pusaudzZu gadijumi, kuros tiesibas tiek partrauktas bez objektiva apdraudéjuma, jo
nepiecieSams juridisks pamats krizes centra pakalpojuma apmaksai - $adi [emumi péc batibas ir
finanséSanas mehanisms.

Krizes eskalacijas modelis
1. Hroniskais fons - ilgstoss riska faktoru kopums bez tieSa apdraudéjuma.
2. Institiiciju iesaiste un stabilizacija - pakalpojumi, situacija uzlabojas.
3. Aréjas kontroles mazinasanas - pakalpojums beidzas vai tiek partraukts, apsekojumi klGst
retaki.
4. lzraisitajnotikums - partnerattiecibu krize, emocionals sabrukums, partnera atgrieSanas, svétki

vai brivdienas, kad pazud ierastie argjie balsti.

5. Akuta krize un lemums - alkohola epizode, vardarbiba vai bérns bez uzraudzibas; policija;
vienpersonisks [Emums.

Modelis izskaidro pétijuma centralo paradoksu: bérns biezi tiek iznemts nevis tadél, ka socialais darbs
nav veikts, bet tiesSi perioda, kad gimene ir redzesloka un sanem pakalpojumus. Akatais bridis rodas
laika, kuru neviena institdcija reali nevar uzraudzit nepartraukti. ligstosa apdraudéjuma gadijumos
katrs atsevisks notikums nesasniedz Ilemuma slieksni, tapéc sistéma faktiski gaida krizi, lai iegltu
juridisku pamatu rikoties.



Atkartota partrauksana un atjaunosana

Vismaz 8 no 14 lietam gimene SD redzesloka bijusi atkartoti vai ilgstosi. Identificéti tris atkartoSanas
modeli: nakamaja bérna, péc veiksmigas atjaunosanas un viena rehabilitacijas procesa laika. Ar
atkartoSanos saistas parmainu balstiSanas aréja kontrolé, noturigas remisijas neesamiba, vardarbigu
partnerattiecibu saglabasana, nestabila dzivesvieta un gimenes asistenta pakalpojuma partrauksana
pirms parmainu nostiprinasanas. Sistémiski - lEmums par bérna atgrieSanos tiek balstits uz
apdraudéjuma novérsanas faktu, nevis parmainu noturiguma izveértéjumu, un péc atgrieSanas trakst
strukturétas pécapripes.

Labvéhgaks iznakums Nelabvéligaks iznakums

Funkcionéjoss atbalsta tikls Problému noliegsSana, izvairiSanas no sadarbibas
Atkaribu neesamiba vai stabila remisija Agresiva komunikacija ar specialistiem

Regulars kontakts ar bérnu arpusgimenes apriipé BieZa dzivesvietas maina

Pakalpojumu izmantosana pilna apjoma Gimenes asistenta atteiksana vai partrauksana
Emocionala piesaiste bérnam Vardarbigu partnerattiecibu saglabasana

AtjaunoSanas Iemums prakseé ir lidzsvaroSana starp risku atgriezt bérnu gimené bez noturigam
parmainam un risku atstat vinu parak ilgi nenoteiktiba. Dati liecina, ka sistéma sistematiski izvélas dot
vél vienu iespéju art tad, kad profesionali parmainu potencialu vérté ka zemu, un mazi bérni reizém
gadiem dzivo pagaidu statusa.

6. Sociala dienesta darbs un pakalpojumi

Intervences ilgums un intensitate

Dokumentéta intervence ilga no 4 lidz 60 ménesiem (mediana ap 19, vidéji 19,3 ménesi): lidz 12
meénesiem - 4 lietas, 13-20 ménesi - 6 lietas, 21-30 ménesi - 3 lietas, virs 30 ménesiem - 1 lieta.
Faktiskais darba ilgums bieZi ir daudz garaks - viena lieta gimene SD redzesloka vairak neka desmit
gadus.

FE—— O om) Vide et

Sociala darbinieka konsultacijas 434 31
Dzivesvietas apsekojumi 131 9
Telefonkonsultacijas 987 70
Starpinstitucionalas sanaksmes vismaz 22 -

Sie skait|i atspéko pienémumu, ka bérnus $kir tapéc, ka gimenei nav palidzéts. Vienlaikus intensitates
struktdra ir nelidzsvarota: telefonkontaktu ir vairak neka divreiz vairak neka klatienes konsultaciju un
ap septinam reizém vairak neka apsekojumu, lai gan tiesi darbs gimenes dabiskaja vidé visos avotos
vértéts ka efektivakais.



Pakalpojumu pieskirsana un faktiska izmantosana

Pakalpojums Izmantots Atteikts /
pilniba partraukts
3 3 5

Gimenes asistents 11

APS konsultacijas 10 2 5 3
Psihologs / psihoterapeits 9 3 2 4
Narkologa konsultacijas 9 2 3 4
Vecaku izglitojosas grupas 7 1 2 4
Krizes centrs, KIP, rehabilitacijas 6 2 1 3

programmas

Lietu skaits no 14 analizétajam lietam.

Tipiska lieta gimenei pieskirti 4-6 pakalpojumi papildus gadijuma vadibai, tapéc probléma nav
pakalpojumu skaita. Kritiska ir plaisa starp pieskirSsanu un izmantosanu. Gimenes asistents, ko visas
profesionalu grupas verté ka jedzigako pakalpojumu, pilniba izmantots tikai tris lietas, un ari tajas
panaktas galvenokart uzturosSas parmainas. Atkaribu pakalpojumi bez iepriekséjas motivéjosas
intervences praksé ir formali. Pakalpojumu partrauk$ana tiek dokumentéta ka fakts, bet reti analizéta
ka signals, lai gan ta varétu bit viens no precizakajiem agrinas bridinasanas raditajiem.

Pieejamiba un motivacija

Pieejamiba ir vieniga téma, kura visas tris profesionalu grupas pauz identisku vértéjumu: gimenes
asistents un psihologs jagaida vairakus méenesus, bérnu psihiatrs - lidz pusgadam un ilgak. Augsta riska
gimené tas nozimé, ka problémas saasinas, zud gataviba sadarboties un gadijuma vadiba parvérsas
par novéroSanu. Papildu Skeérslis ir gimenes, kas faktiski dzivo Riga, bet nav te deklarétas. Sistema
trukst psihiatra SD vai teritorialaja centra, aukles pakalpojuma, plasak pieejama mentora pusaudzZiem
un juridiska atbalsta specialista.

Motivacija lietas raksturota ka aréja un nestabila (10 lietas), loti zema (2), grati izvértéjama slimibas
dél (1) un augsta un noturiga (1). Vieniga lieta ar noturigu motivaciju bija ari vieniga ar funkciongjosu
atbalsta tiklu un bez atkaribam.

Intervences saistiba ar iznakumu

5 lietas noslédzas ar tiesibu atnemsanu, 9 - ar partrauksanu. Lietu salidzino$a matrica atkl3j tris
kopsakaribas:

¢ Intervences ilgums neprognozé iznakumu. Atnemsana notikusi lietas ar 13-60 ménesu,
partrauksana - ar 4-26 ménesu intervenci.

¢ Pakalpojumu izmantosanas pilnigums prognozé labak neka to skaits. Lietas ar atnemsanu
pakalpojumi parsvara bija atteikti vai izmantoti fragmentari; divi iznémumi ir vecaki ar
psihiskam saslimSanam un objektivi ierobeZotu funkcionésanu.

¢ Motivacijas veids ir cieSak saistits ar iznakumu neka riska faktoru skaits.

Socialie darbinieki to formulé ka ¢etru priekSnoteikumu principu: pakalpojumam jabat savlaicigam,
sniegtam gimenes dabiskaja vide, pietiekami ilgam un kombinétam ar citiem pakalpojumiem.



7. Starpinstitucionala sadarbiba

Sadarbiba starp SD, barintiesu un pasvaldibas policiju kopuma ir funkcionéjosa. Atskirigs SD un
barintiesas vértéjums par riska pakapi tiek uztverts ka profesionala atskiriba un paredzéta kontroles
funkcija, nevis konflikts. Sadarbibu ar pasvaldibas policiju visas puses vérté konsekventi augstu,
tostarp par gatavibu apsekot gimenes vakaros un brivdienas. Galvena probléma ir nevienlidziga
iesaiste un atbildibas parlik§ana uz SD, Tpasi izglitibas un veselibas apripes joma. Barintiesa var uzlikt
pienakumu sadarboties ar SD, bet SD nevar garantét, ka vajadzigais pakalpojums bis pieejams laika.

Krizes centra funkcija sistéma nav skaidri definéta: tas vienlaikus ir drosSibas nodrosinajums, vecaku
prasmju diagnostikas instruments, pusaudzu konflikta risinajums un finansésanas mehanisms.

Sesi sistémas parravuma punkti

1. Gimenes arstu prakses - intervétie socialie darbinieki nav sanémusi nevienu zinojumu, lai gan
prakse ir vieniga institdcija, kas regulari redz zidaini.

2. Gaidisanas laiks starp pakalpojuma pieskirsanu un uzsaksanu, kura sistéma gimeni faktiski
neietekmé.

3. Pusaudiu gadijumu juridiska kvalifikacija - tiestbu partrauksana ka krizes centra apmaksas
pamats.

4. Peécapripes trikums péc bérna atgrieSanas gimene.
5. AudZugimenu un biologiskas gimenes atbalsta nesaskanotiba.
6. Deklarétas dzivesvietas jautajums, kas aizkave pakalpojumu pieskirsanu.

Darbojo3as prakses ir proaktiva sadarbiba ar dzemdibu namiem, policijas preventivie apsekojumi,
starpinstitucionalas sanaksmes, kovizijas, dokumentésana SOPA sistéma un ilgstoSas profesionalas
attiecibas starp specialistiem. Peédéjas nodroSina atrumu, bet nav noturigas pret personala mainu.

8. Vecaku pieredze: dzivesstasti

Tris dzivesstastos atkartojas sesi motivi: traumatiska bérniba ka ilgstoSa emocionalas drosibas
trikuma vide; alkohols ka gimenes disfunkcijas pamats; vardarbiba ka ikdiena; nepiederibas un
nevélamibas izjuta; agrina pieauguso lomu uznemsanas; un gritibas partnerattiecibas. Stasti atklaj
starppaaudzu parmantojamibas iek$éjo logiku: emocionala atstumtiba rada vajadzibu péc
pienemsanas, kas tiek mekléta agrinas attiecibas ar partneri no lidzigas vides, un bérns nonak vidg,
kas strukturali I'dzinas vecaka pasa bérnibai.

¢ Viens uzticams pieaugusais (viena stasta vectévs) ir bltisks aizsargfaktors, tacu smagu risku
gadijuma ar to nepietiek. Mentori un atbalsta personas ir nepiecieSams, bet ne pietiekams
instruments.

¢ Palidzibas pienemsana ir process. Krizes centra respondentes nonak atkartoti, un vélakas
reizes biezak péc pasu iniciativas. Pagrieziena punkts biezZi saistits ar konkrétu cilvéku, nevis
pakalpojumu.

¢ Institucionala apripe bérniba nodrosinaja fizisko drosibu, bet nekompenséja emocionalas
piesaistes trakumu.

¢ Institlciju lemumi vecakiem biezi nav bijusi saprotami. Rehabilitacijas plans tiek uztverts ka
prasibu saraksts, nevis jégpilns cels.



9. Integreta analize

Pétijuma drosakie konstatéjumi ir tie, kurus apstiprina vismaz tris no ¢etriem datu avotiem: riska
faktoru kombinacijas princips, starppaaudzu parmantojamiba, alkohola loma, motivacijas aréjais
raksturs un arpusgimenes apripes ambivalence (drosiba bez emocionalas piesaistes).

Identificétas piecas neatbilstibas starp datu avotiem:

1. Statistikas samazinajums pret pieredzi par pieaugumu. Policija redz vairak zinojumu, SD -
vairak informacijas, barintiesa pieaugumu neizjat. Visticamak, pieaug ievade sistéma, bet ne
Iemumu skaits, kas var liecinat gan par spéju risinat situacijas bez partrauksanas, gan par
kapacitates robezu.

2. "Tipiska gimene" pret "tipiskas gimenes nav". Institlcijas redz dazadas populacijas; ja riska
izvértésana izmanto profila kritérijus, gimenes ar situativu krizi var palikt nepamanttas.

3. Palidzibas apjoms pret rezultatu. Intensitate tiek mérita kontaktos, rezultats - parmainu
noturiguma, un Sie raditaji nav saistiti.

4. Profesionalu prognoze pret juridisko procediiru. Specialisti sp€j prognozét trajektoriju, bet
prognoze nav juridisks pamats, tapéc bérns papildu ménesus vai gadus pavada pagaidu statusa.

5. Vecaku un institiciju skatijums. Institlicijam process ir strukturéts cikls, vecakiem - virkne
nesaprastu notikumu.

Procesa konceptualaja shéma (no starppaaudzu riskiem Iidz lemumam) sistémas stiprakie instrumenti
ir signala un intervences posmos, bet vajakie - krizes bridi, kuru nav iespéjams uzraudzit, un
pécapriupé péc bérna atgrieSanas. Process ir ciklisks: péc atjaunosanas gimene vairakas lietas
atgriezas funkcionésanas grutibu vai krizes posma. ligtermina efektivakais preventivais virziens ir
ieguldijums bérnos un pusaudZos, jo pieauguso uzvedibas modelu maina ir ilgstosa un ar
ierobeZotiem rezultatiem.

10. Rekomendacijas

Atskaité formulétas 17 rekomendacijas ar atbildigajam institlcijam, prioritati un rezultatu raditajiem.
Prioritate A - esoSo resursu ietvaros lidz 12 ménesiem; B - nepiecieSami papildu resursi vai
starpinstitucionala vienosanas (12-24 ménesi); C - nepiecieSamas politikas vai normativa reguléjuma
izmainas (virs 24 ménesiem).

“ Rekomendacija Atbildigie m

Noteikt maksimalo pieejamibas terminu gimenes asistentam, LD Sociala parvalde, RSD
psihologam un psihiatram augsta riska gadijumos (mérkis: <30
dienas) un uzraudzit to SOPA

2 Palielinat gimenes asistenta kapacitati, diferencét intensitati LD, RSD B
péc riska, ieviest ievadposmu un ilgtermina atbalstu bez sesu
ménesu ierobeZojuma

3 Nodrosinat psihiatra un psihoterapeita pieejamibu TC vai GAC LD, RSD, VM partneri B
(konsultacija <14 dienas)

4 Izveidot juridisku un finansialu risinajumu pusaudza Tslaicigai LD, barintiesa, LM C
izmitinasanai ar vecaku piekrisanu bez tiesibu partrauksanas

5 leviest vienotu vecaku funkcionésanas un prasmju izvértéjuma RSD, LD Sociala parvalde B
standartu, kas noskir nevélésanos no nespéjas



“ Rekomendacija Atbildigie m

10

11

12

13

14

15

16

17

leviest obligatu pécapripes periodu (vismaz 6 ménesi) péc
tiesibu atjaunosanas ar biezakiem apsekojumiem un gimenes
asistentu

Papildinat rehabilitacijas plana izvértéjumu ar parmainu
noturiguma raditajiem, ne tikai uzdevumu izpildi

leviest regularus RSD un pasvaldibas policijas kopigus
apsekojumus augsta riska gimenés, ari vakaros un pirms
brivdienam

Vienoties par gimenes arstu praksu zinosanas pienakuma
praktisku Tstenosanu un vienkarsu zinosanas kartibu

Izstradat ricibas algoritmu izglitibas iestadém kavéjumu,
higiénas un uzvedibas gadijumos; izbeigt SD pieminésanu ka
sodu

Stiprinat audzugimenu psihologisko un mentora atbalstu un
sadarbibas standartu ar SD biologiskas gimenes iesaistei

Izstradat ricibas kartitbu gimeném, kas dzivo Riga, bet nav
deklarétas, un starppasvaldibu vienosanos

leklaut rehabilitacijas plana abus vecakus un partneri
majsaimnieciba; attistit darbu ar vardarbibu veikusam
personam

Nodrosinat juridiska atbalsta specialistu (maksatnespéja,
paradi, deklarésanas)

Paplasinat bérniem un pusaudZiem adresétus pakalpojumus
(mentori, dienas centri, psihologiska palidziba) neatkarigi no
vecaku sadarbibas

leviest rezultatu raditajus, kas ietver bérna drosibu, stabilitati,

izglitibu un veselibu, ne tikai tiesibu statusu

leviest vienotu gadijuma apraksta veidni un periodisku
dokumentacijas kvalitates auditu

RSD, barintiesa

RSD

RSD, Rigas pasvaldibas
policija

LD, VM partneri, NVD

LD, lzglitibas un sporta dep.

LD, barintiesa, AG atbalsta
centri

LD, RSD, barintiesa

RSD

LD, RSD

LD, RSD, lIzglitibas un sporta
dep.

LD Sociala parvalde

RSD
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